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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Redakcija dnevnog lista ,Nase novine” saopstila je da je Negovan Saranovi¢, sekretar opstine
Podujevo, pretio Nedeljku Zejaku, dopisniku ovog dnevnog lista iz PriStine, re¢ima da ,novinaru
bednih novina i onima koji stoje iza teksta Vladin poverenik na KiM lice s poternice, nema Zivota ni na
Kosovu ni u Srbiji”. U tekstu koji su ,,Nase novine” objavile navodi se, izmedu ostalog, da je Negovan
Saranovi¢ pravosnaznom presudom Okruznog suda u PoZarevcu, od 21. oktobra 2008. godine, osuden
na deset meseci zatvora zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja. Negovan Saranovi¢ je nakon
objavljivanja teksta demantovao informacije koje su u njemu navedene, a redakcija ,,Nasih novina” je
demanti objavila. Prema pisanju tog dnevnog lista, Saranovi¢ je, uprkos pravosnaznoj osudi na kaznu
zatvora, obavljao funkciju nacelnika Gradske uprave u Pristini i postavljen je na mesto sekretara
Privremenog veéa Podujeva. Uslov za rasporedivanje na ova dva radna mesta jeste da lice nije pod

istragom i da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da se ideje, informacije i miSljenja o pojavama,

dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, objavljuju u javnim glasilima
slobodno, bez obzira na nacin na koji je informacija pribavljena. Posebno, Zakonom je propisano da

niko ne sme, ni na posredan nacin, da ograni¢ava slobodu javnog informisanja nijednim nac¢inom
podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja, niti da vrsi bilo kakav fizic¢ki ili
drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. U

konkretnom slucaju novinar se, koristec¢i podatke iz dokumenta nadleznog drzavnog organa - sudske
presude, bavio temom Kkoja se nesumnjivo svrstava u teme od javnog interesa. Iz tog razloga su ,,Nase

novine” imale pravo da objave informaciju o tome da je sekretar opStine Podujevo, uprkos

pravosnaznoj presudi kojom je osuden na zatvorsku kaznu, obavljao funkciju nadelnika Gradske
uprave u PriStini i da je bio postavljen na mesto sekretara Privremenog veca Podujeva. Pretedi
telefonski pozivi upuéeni novinaru zbog objavljivanja informacija o stvarima koje su od javnog
interesa nesumnjivo su podesni za to da ogranice slobodan protok informacija i ometu redakciju u
obavljanju svog posla. Krivicnim zakonikom Republike Srbije predvideno je da ¢e se onaj ko ugrozi
sigurnost licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, $to novinar u navedenom
slucaju svakako jeste, ako je pretnja koja mu je upucena u direktnoj vezi s tim poslovima, kazniti
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novcéanom kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina. Mediji nisu preneli da je protiv Saranovi¢a u
navedenom slucaju neki postupak pokrenut.

1.2. Dusan Stanojevi¢, direktor klinike GAK ,,Narodni front”, prema pisanju dnevnih novina , Kurir”,
uputio je niz uvreda na racun novinarke ovog dnevnog lista koja se bavila ispitivanjem slucaja smrti
bebe na porodaju u ovom porodiliStu. Prema navodima redakcije ,Kurira”, novinarka je pitala
direktora GAK ,,Narodni front” Sta piSe u izvestaju unutrasnje kontrole, kojim je utvrdeno da je smrt
bebe nastupila usled lekarske greske, i da li ¢e doktorka koja je bila dezurna 28. jula i odbila da porodi
Zenu Cija je beba kasnije umrla, jer joj je termin bio zakazan za sutradan, snositi posledice za ovaj

postupak.

Do sada viSe puta citirane odredbe Zakona o javnom informisanju propisuju da javne sluzbe imaju

obavezu da informacije o svom radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve

novinare i sva javna glasila. Navedeno se svakako odnosi i na ,,Narodni front”, Ginekolosko-akuSersku

kliniku u Beogradu. Zakonom o javnom informisanju propisano je i to da se ideje, informacije i

misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, u javnim

glasilima objavljuju slobodno. Takode, istim Zakonom je posebno propisano i to da niko ne sme, ni na

posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja nijednim nacinom podesnim da ogranici
slobodan protok ideja, niti da vrsi uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Niz uvreda upuéenih

novinarki koja se bavila razlozima koji su doveli do smrti bebe i nalazima unutrasSnje kontrole same
ustanove nesumnjivo predstavljaju narusavanje slobode izrazavanja. Ovde posebno treba istaéi to da

se uvredama upucenim novinaru narusava ne samo njegovo pravo da izveStava o dogadaju, pojavi ili
licnosti veé i pravo javnosti da te informacije nesmetano prima.

2. Sudski postupci

2.1.  Osnovno javno tuzilastvo podiglo je optuzni predlog protiv Milutina Ili¢a, direktora JKP
»Gradska toplana” iz NiSa, i dvojice njegovih saradnika Dobrivoja Stanimirovi¢a i Mije Jankovi¢a, zbog
pretnji upuéenih uredniku Internet portala ,Juzne vesti” Predragu Blagojevi¢u. U optuZnom predlogu
navodi se da je direktor Ili¢ zajedno sa Stanimirovicem i Jankovi¢em, sa umisljajem i u uracunljivom
stanju, u telefonskim razgovorima uputio Blagojevi¢u brojne pretnje. Podsetimo, uredniku ,Juznih
vesti” je, prema pisanju medija, Milutin Ili¢ pretio pocetkom aprila ove godine, nezadovoljan zbog
pisanja ovog portala o zapoS$ljavanju partijskih kadrova u tom preduzecu. Istog dana dvojica
muskaraca koji su se predstavili kao Jankovi¢ iz Toplane i pukovnik Dobrivoje iz PriStine pozvali su
Blagojevica telefonom i upozorili ga na to da ,pazi Sta piSe“ i da se ,ne igra sa nekim stvarima“. Trazili

su od Blagojevi¢a da se tokom veceri susretne sa njima kako bi ,razjasnili neke stvari“, a ,pukovnik



ANEM

PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - IzveStaj za avgust 2013. godine

Dobrivoje“ ga je obavestio o tome da ¢e morati da da izjavu u vezi s onim Sto je pisao o Toplani, te da
¢e, u protivnom, ukoliko to ne bude ucinio, on ujutru sa policijom doéi po njega. JuZne vesti su, jos u
novembru prosle godine, pisale o Dobrivoju Stanimirovi¢u kao o jednom od dvojice ¢lanova vladajuce

Srpske napredne stranke koji su se u Toplani zaposlili preko partijskih veza.

Zakonom o javnom informisanju propisano je to da javna preduzeca imaju obavezu da informacije o

svom radu ucine dostupnim za javnost, i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila.

Ideje, informacije i miSljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani
interes da zna, u javnim glasilima se objavljuju slobodno, bez obzira na nacin na koiji je informacija

pribavljena. Posebno, Zakonom je propisano to da niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava

slobodu javnog informisanja, ni na koji nac¢in, a narocito ne pritiskom podobnim da novinare omete u

obavljanju posla. Zapos$ljavanje u javnim preduzeéima svakako jeste tema od javnog interesa, te su

Juzne vesti” imale pravo da slobodno objave informacije o politici zapoS$ljavanja, pa i o eventualnim

zloupotrebama, koje bi se ogledale u privilegovanju kadrova vladajuée partije pri zapoS$ljavanju.

Stavi$e, postojala je i obaveza [KP ,Gradske toplane” da te informacije u¢ine dostupnim medijima, jer

je politika zaposSljavanja sastavni deo rada i funkcionisanja javnih preduzeca. Pretedi telefonski pozivi

upuceni uredniku i novinaru zbog objavljivanja informacija o stvarima od javnog interesa podesni su

da ogranice slobodan protok informacija i ometu redakciju u obavljanju svog posla. U konkretnom

slucaju, Osnovno javno tuzilasStvo tereti Ili¢a, Stanimirovi¢a i Jankovi¢a da su izvrsSili krivicno delo

ugrozavanja sigurnosti. Krivicnim zakonikom Republike Srbije predvideno je da ¢ée se onaj ko

sigurnost nekog lica ugrozi pretnjom da ¢e napasti na njegov Zivot ili telo, odnosno Zivot ili telo njemu

bliskog lica, kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Kvalifikovani oblik dela postoji
ukoliko je pretnja usmerena prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja i

ukoliko je pretnja u direktnoj vezi s tim poslovima, u kom slucaju je zaprecena kazna zatvora od Sest
meseci do pet godina. Sud, nakon $to primi optuzni predlog, isti dostavlja okrivljenima i zakazuje

glavni pretres, po pravilu u roku od mesec dana, ali moze i da, u slu¢aju da proceni da je to potrebno,

zatrazi da se sprovedu ili dopune pojedine istrazne radnje.

2.2. Pocetkom avgusta ove godine dnevni list ,Kurir” primio je tuzbu za naknadu Stete bivSeg
ministra prosvete Zarka Obradovi¢a. Bivsi ministar je naknadu $tete traZio zbog pretrpljenih dusevnih
bolova nastalih usled povrede casti i ugleda, do koje je doslo zbog informacija koje su se ticale
ponistavanja zavrSnih ispita za upis u srednje Skole, a koje su objavljene u ,Kuriru”. Obradovi¢ je trazio
naknadu Stete u iznosu od 13,5 miliona dinara, odnosno po 900.000 dinara za svaki od trinaest
tekstova koliko je ,Kurir” o ovoj temi objavio. ,Kurir” je saopStio da je, pored tuZzbe, primio i
Obradovi¢evu opomenu u kojoj se ovom listu stavlja u izgled druga tuZba zbog novih tekstova o istoj
temi. Novinarska udruZenja osudila su postupak bivSeg ministra Obradoviéa, ocenivsi ga kao

nedopustivi pritisak na medije.
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Zakonom o javnom informisanju propisano je da drzavni organi, pa i ministri, imaju obavezu da
informacije o svom radu ucine dostupnim za javnost, pod jednakim uslovima za sve novinare i sva

javna glasila. U Zakonu o javnom informisanju posebno se insistira na obavezi nosilaca politickih

funkcija da pokazu viSi stepen tolerancije u odnosu na kritiku i propisano je da su im prava na zastitu

privatnosti ograni¢ena ako je informacija koja se odnosi na njih vazna za javnost s obzirom na

Cinjenicu da vrSe odredenu funkciju. S druge strane, podnoSenje tuzbe sa visokim odstetnim zahtevom,

kao i pretnja novom tuzbom, posebno u situaciji kada iza takve tuzbe stoji visoki drzavni funkcioner,

nesumnjivo bi se mogli kvalifikovati kao ogranic¢avanje slobode javnog informisanja zloupotrebom i

svoje funkcije i samog prava na sudsku zastitu, i to ogranicavanje koje je podobno ne samo da omete

novinare konkretnog medija u obavljanju posla ve¢ i da zaplaSi druge i da na taj nacin jedan deo vlasti

ucini nedodirljivim za kritiku i kontrolu javnosti. Nesporna je ¢injenica da bi Zarko Obradovié, koji je u

vreme objavljivanja datih tekstova bio ministar prosvete, nuzno morao biti u obavezi da pokaze visi

stepen tolerancije prema kritickim medijskim sadrZajima koji se na njega odnose, buduéi da je

poniStavanje zavrSnog ispita za upis u srednje Skole na teritoriji Srbije tema od javnog znacaja.

2.3. Privredni sud u Beogradu je sredinom avgusta dostavio presudu parni¢nim strankama u sporu
koji je od 2008. godine voden izmedu tuzioca ,,SOS kanal” d.o.o. iz Beograda i tuzenih Republicke
radiodifuzne agencije (RRA) i Republicke agencije za elektronske komunikacije (RATEL). Tom
presudom utvrdeno je da 36. UHF kanal, dodeljen tuziocu na javnom konkursu za regionalne
komercijalne televizijske stanice na podrucju Beograda, ne omogucava kvalitetan prijem televizijskog
signala. Presudom su tuZeni obavezani da tuZiocu solidarno isplate iznos od 463.634.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom na ime stvarne Stete, iznos od 195.674.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na ime izgubljene dobiti, iznos od 2.315.778,96 dinara na ime povraéaja iznosa
uplacenih za zakup opreme i predajnika i 3.160.602,80 dinara na ime troSkova parni¢nog postupka.
Pored navedenog, RATEL je obavezan da tuziocu vrati iznos od 5.118.634,92 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na ime primljene naknade za korisc¢enje radio frekvencije, dok je RRA obavezana
da tuziocu vrati iznos od 7.385.610,45 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na ime povracaja
naknade za emitovanje televizijskog programa. I RATEL i RRA su protiv ove presude podneli Zalbu

Privrednom apelacionom sudu u Beogradu.

Navedena presuda u medijima je propraéena serijom tekstova u kojima se insistiralo na odgovornosti,

pre svega RATEL-a, za izuzetno visoku naknadu koja se ima isplatiti na Stetu javnih prihoda, odnosno
budZeta. Medutim, tu presudu niko nije podrobnije analizirao, iako je postupak koji je bio voden

veoma interesantan. Naime, po prvi put u praksi srpskih sudova trebalo je dati odgovor na pitanje —

koje su granice odgovornosti regulatornog tela nadleZznog za elektronske komunikacije, kada je rec o
neuspehu u reSavanju problema Stetnih smetnji u etru. Imajuci u vidu da se brojni emiteri na dnevhom
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nivou susrecu sa Stetnim smetnjama u etru, to pitanje je izuzetno bitno za njihov rad. Nesporno je to
da je SOS kanal, specijalizovani emiter sportskih programa, na javnom konkursu 2006. godine dobio

dozvolu za regionalnu televizijsku mrezu u beogradskom regionu. Mreza je podrazumevala tri

predajnicke lokacije i tri emisiona kanala, medu kojima i sporni 36. UHF kanal. Kako je na tom kanalu
trpeo Stetne smetnje, koje je proizvodila jedna televizijska stanica iz Rumunije, SOS je u viSe navrata
traZio od RATEL-a i RRA zamenu kanala. RATEL se viSe puta obracao, i to bez uspeha, rumunskom
regulatornom telu za aisistenciju u postupku medunarodne koordinacije koriS§¢enja radiodifuznog
spektra. Istovremeno, RATEL je SOS-u ukazivao na to da potencijal mreze za koju ima dozvolu nije u
dovoljnoj meri iskoriSéen, da predajnik koji emituje na 36. kanalu ne emituje dovoljnom snagom, kao i
da se neki od preostalih kanala u mrezi za koju je dobijena dozvola uopste ne koriste. Na kraju, dobili
smo neobi¢nu presudu. Ona jeste u Korist emitera, ali drugim emiterima koji trpe Stetne smetnje ne
uliva nadu da bi i u njihovom slucaju presuda mogla biti sli¢cna. Na itav niz pitanja i dalje nemamo
definitivan odgovor. Nemamo odgovor na to $ta je uzrok smetnji. Da li je to neovla$¢eno emitovanje iz
Rumunije? Da li propust u medunarodnoj koordinaciji? GreSka u domacem frekventnom planu ili
Cinjenica da je SOS kanal emitovao slabom snagom i sa dve umesto sa tri predajnicke lokacije? Da li je,
u slucaju da je nemoguce otkloniti Stetne smetnje, zamena kanala nacin da se problem resi, i $ta se
deSava u situaciji kada u frekventnom planu nema raspolozivih kanala? Takode, da li RATEL uopste
moZe biti odgovoran za situaciju u kojoj kablovski operatori ne mogu primiti iz etra dovoljno
kvalitetan signal za dalju kablovsku distribuciju (RATEL je presudom obavezan da plati Stetu i po
ovom osnovu)? Dalje, ¢ak i ako bismo znali da su smetnje uzrokovane greSkama u frekventnom planu,

ne znamo ko bi bio odgovoran za Stetu na taj nacin nanetu - RATEL Kkoji plan predlaze ili Ministarstvo
koje ga usvaja? Takode, koja bi bila odgovornost RATEL-a za Stetne smetnje ukoliko je njihovo

neotklanjanje prouzrokovano ne propustom RATEL-a, ve¢ nekooperativno$éu regulatora iz susedne

jurisdikcije? Na kraju, ostaje otvoreno pitanje da li se emiter, ako prethodno nije stavio u funkciju

Citavu mrezu za koju ima dozvolu ili ukoliko ju je stavio u funkciju ali sa daleko niZom snagom od

dozvoljene, uopSte moze pozvati na Stetne smetnje? Zbog svega navedenog, odluka koju ce

drugostepeni sud doneti po Zalbi bi¢e veoma zanimljiva.




